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Gustroviensem 

de Theocriti Caroline aeolico nnper a Th. Bergkiö edito. 



Magno me gaudio affecerunt tuae, mi Fritzschi,, litterae 
nnper ad me Gustrovia missae, quibus de carmine Theocriti 
recens a Gull. Studemundiq Mediolani in bibliotheca A^nbrosiana 
invento et a Theodoro Bergkio in indice scholarum iiynivera. 
Halensi per hanc hiemem habendarum edito egisti multomque 
contulisti ad inteüigendnm carmen quum ob alias res tum ob 
nova quaedam vocabula (v. 2. 7. 29) memorabile. Nee melius me 
gratias tibi agere posse intelligo quam si de carmine, in quo 
multa corruptissima habentur, quid ipse sentiam exposuerim. 
Itaque hac oblata occasione Carmen totnm recensui , noh quo 
de rebus dubiis tecum litigarem nee quo Bergkio palmam meri- 
tam eriperem — ille enim, utpote editor eavminis, tanta fnjt 
religione ut, quum graeca ad codicis fidem quam maxime Sjccom- 
modare studeret , quasdam coniecturas suas egregias et haud 
dubio veras in adnotationibus commemorare quam yerbjs poetae 
inserere maluerit — , sed ut tamquam unus, . coniect((r, stignifi- 
carem cum quadam probabilitatis specie, quid potuisse^ scribi 
a poeta, non quid necessario debuisset. Nam in rebus tarn in- 
certis, quales hie multas habemus, incensis aliorum ad\indagan^ 
dum studiis, a probabilibus — vel, si dis placet, a temerariis — 
perreniri solet ad vera atque solida. Ac magnam hercle a me 
gratiam inibunt Ahrensii, Ameisii, Buecheleri, Koechlyi, Meinekii, 
Theocriti Uli iuxta Bergkium sospitatores, si provocati h»c nostra 
quasi velitatione nos meliora edocuerint. Et qnoniam oblitus 
quodam modo personae eius, quam in critica factitaüda hueus- 
que sustinui et contra praeeeptum Aristotelis mei nunc ali- 
quando a posse ad esse commendare condusionem quandam 
decrevi, adieci etiam interpretationem latinam, ut homines doctos 
ad carmen legendum allioerem. Itaque sie habe. 
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QEOKPITOY IIAUIKON. 

*£iiai xm ^«Xe7itö xalvofiöqm xwäs voaijfiaxogl 
Ttxoqxatov sxti natdo-g sgog firjvd xs deihegov, 
KdXvo fisv (liTQiax;, dXX' bnoawv %<$ na'Cdi nqsnet 

y lanviXoig nagextiv, ovSs xöaov Xiaaoftsvm (pigsi. 

5 Kai vvv filv xb xaxov xat'g ftsv e%ei xXtjainovoig (pqsvag. 

"Anav xovxo ^aptir^u', aX xi nagavaig yXvxv /.if.iäi'ai. 

T&x a &' °vä' oaov vnvoa , nixvyr]V saaex 1 sqw'ici. 
TZx&es. ydg naqiwv eSgaxt xXenx' ä/x/Lie oV 3<p,QvwVj 
Alfieo&tig non'dtjV /tt' dvxi'og, ijgsvd'tTo ds XQou. 

10 *E/*s&ev de nXsov rüg xguSiag a "gog idgd£uTO, 
Elg oixov 6' dneßav eXxog sx<ov xai xb xsag Saxmv. 
llölXa ($' syxaXeoaig dvfiov sftavxw SuXs%dfiav 

„Ti dtj xavx' snoqg; dXXoavvag xi "o%uxov saatxai ; 
Aevxag ov avvitjad' oxxi (pögsig ev xgoxdyoig xgi'xag; 
15 iigd toi cpgovisiv ! [i?j xv xi vsog xdv läsav neXy; 

ndvx* lipo*', oaaa nsg ol xcäv exeoav ugxia yet'fitvoi. 
Kai (idv aXXog iXdad'tj' xo S' ag' tfg Xwiov, sfifitvai 
i£etvov xäv x a ^ncäv nutdog egcöxcov xai sXev&sgov. 

T(p ftsv ydg ßiog sgnei ngoyövoig ta' sXdqxa 9öag, 
20 'AXXdaosi ä' txigci) novx<mögt]V avgiov afxsgog. 

Niiv <P avxtf yXvxsgüg uvd-tpov ttßag ntS' v/xaXi'xav 

MsXei ' xoi o" o nö&og xdx xbv sam [tx'eXov sadi'si 
'Oftnifivuoxoftev(i>, n6XXa <$' oqTjgvvxxbg evvnvia. 
Tlavoao&ai S' eviavxbg ^«Xfrta; ovxi dvag aXig." 

25 Tavxa x&tegu n6XXa ngox' sfiov övfiov sfisfixf/dftav. 
'O ds xovx' eycix'' „oxxig doxi'/xot. xbv doXo^dxotvov 
Nixdativ s'qov, ovxog äoxi'/iot xoig imsg dfxfismv 

Evgeiv ßgaiiimg daxeqag bnnoaadxig ivvea. 
Kai vvv 6«t' i&eXa», XQ'h M* (idxqov axövxa xax' äfxqitva 
30 "EXxsiv xbv %vyov, tlx' ovx s&iXm. xavxa yäg, eoyottfs, 

BovXtxai &£og, og xai Jibg e<J<paXe fisyav vöov 
Kavxag Kvngoyevijag. e'/tt fidv, (pvXXov sndftsgov, 
2(ii'xQttg SsvfiBvav txvftag, xbv sqov näg d'ixeg qioQttv;" 
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THEOCRITI CARMEN AMATORIVM. 

Heu quam triste mihi, quam miserum hoc, quo pereo, malum ! 
Per bimestre me amor iam pueri ac quadriduum tenet. 
Formosus puer est, per Venerem ! nil tarnen ille dat 

Horum, quae puerum gratificari ingenuo decet. 
5 Et nunc hocce malum perpetuo cor de gero meo. 
Summa est gratia, si forte genae mollia riserint. 

Ne sopore quidem parva mihi mox requies erit. 
Limo praeteriens intuitus nos oculo est heri, 
Nee recto, steteratque ante genas virgineus pudor. 

10 Meum sed cruciat pectus amor maior et acrior, 
Ac domum petii moestitiae vulnus alens grave. 
Et multum increpitans sie animum corripui meum: 

„Eia, die quid agas ! Ecquis erit finis ineptiis? 
Canas temporibus nonne vides esse tuis comas? 
15 Tandem sis sapiens! Num facies est iuvenis tibi? 

Haec tandem meditere, his' studeas, quae Senium decent. 
Obliviscere ! Nam profuit hoc saepe aliis viris. 
Felix ille quidem, quem pueri nullus amor trahit. 

Uli namque hilare est vita fluens inulei citi, 
20 Sed mütabit et hanc atque alii velificabitur. 

At nunc hunc iuvenum laeta iuvat turba sodalium: 

Te desideriis urit adhuc flamma medullitus 
Curarum ! Miserum somnia te nunc male habent vaga. 
Vix anni spatium te recreet, ni sapias cito." 

25 His multisque aliis ipse animum corripui meum. 
Contra sie animus : „vir bone, qui vincere se putat 
Posse callidulam progeniem Cypridis, hie putat 

Posse dicere quot caelum habeat milia siderum. 
Et nunc, sive velis, colla iugo subdere te gravi 
30 Fas est, seu fugias. Sic etenim complacitum est deo 

Callenti insidiis fallere vel magnum animum Iovis, 
Atque ipsam Venerem. Cur igitur me, folium breve, 
Auraeque exiguae, ferre iugum turpe Cupidinis?" 
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En tibi Sicelides Musae ab Arethusa ad Flissam citatae. 

Antequam de rebus singulis dicere incipio, haec praemonere 
placet. Mirum sane videri potest , quod in codice Mediolanesi 
(c Ahr. = C Dorvill. = Mediol. 3 Ziegl.) codicibus aliis (k. 
p. Ahr.) inferiore hoc tarnen Carmen una cum id. XXVIII et 
XXIX aeolicis servatum est. Quae res ad constituendos fontes 
et familias codicum magni momenti est. De fide Ubrarii ipsius 
in hac certe operis parte conspicua tu, mi Fritzschi, p. 7 dixisti. 
Verum ea est rerum conditio, ut ad coniecturas capiendas latis- 
simus campus pateat. 

Carmen ipsum integrum esse existimo nee quidquam tri- 
buendum mendo in ipso prineipio carminis (xut) conspieuo. 

Auetor carminis haud dubie Theocritus habendus est. Kern 
planam fecit Bergkius p. XVI. Itaque in hac quam nunc curo 
editione Theocriteorum idyllium erit tricesimum propter maxi- 
mam idyllii XXIX similitudinem. Idem poetae Uli, qui id. 
Theocriteum XXIII composuit — Moscho credo — notum fuisse 
non est incredibile. Apud Vergilium nulla imitationis vestigia 
reperi : nisi forte illa de Ecl. seeunda (v. 5) „studio iaetabat 
inani" cum v. 13 huius carminis sociare et Aeneid. IV, 66 — 67 
ad versum 11 (sXxog) et 22 (fivslov)' applicare placuerit. De 
Horatio — inex<o. Nam si minus res, at metrum certe et 
Theocritus Alcaeo debuit et poeta Venusinus. Leges metri non 
tarn severas Theocritus sibi scripsit quam Horatius, qui quidem 
ubieunque hoc metro usus est (Od. 1,11. 1,18. IV, 10) binas 
caesuras versus esse voluit — neque enim Od. I, 18, 16 „per- 
lucidor" exceptio putanda est — , neque fecit cum Catullo, qui 
in brevi illo odario XXX quinquies (v. 5- 6. 9. 10. 11) caesu- 
ram alteram utram neglexit. Idem ad exemplum Sapphonis 
(frg. 68 yoiTciaeig nt d' ufiavQmv vtxvoav sxnenoTajudva) et 
Alcaei (cfr. e. gr. frg. 39) Theocritus v. 6. 7. 9. 12. 17 (18?) 
19. 21. 24. 25. 26. 28. 32. 33 sibi permisit et in idyllii XXVD3 
v. 2. 3. 4. 5. 7. 8. 11. 12. 14. 15. 18. 20. 21. 23. 25. 

Dialecto Carmen aeolica, eadem qua id. XXVIII et XXIX, 
conscriptum esse apparet. Cuius dialecti quae leges fuerint et 
regulae aecurate ab editore observandae uberius in editione 
mea loco suo exponam. Interim, quum nova haec omnia sint et 
adhuc mustea, te Bergkiumque imitatus inconstantiam cod. vel in 
psilosi (quum tarnen e. gr. v. 32 inä/xSQOv et v. 26 om$ — 
eepar' otti( — manifestum sit) conspicuam nondum evitavi et 
ex parte in his, quae Bergkius p. XIII diligenter et caute dispu- 
tavit, acquiesco. 

Quod attinet ad formam carminis universam, binorum stro- 
phis versuum id tu quidem conscriptum esse sumpsisti : mihi — 
si versum tertium non esse integrum et particulas versuum 
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excidisse vere conieci — ternorum versuum comprehensiones 
fuisse videntur, quales et in idyllio tertio videmus, et Hesiodi 
theogoniae antiquissimae Koechlyus , de Hes. theog. p. 12, vin- 
dicavit. Kai xavxa ftsv xavxr : . 

Versus primus, qui Tibullianum illud (1,4,81) „heu heu 
quam Marathus lento me torquet amore" in memoriam revocat, 
in codice sie scriptus est: 

xal Ttö ^aXsrecö xuivojxÖQm xmds voorf/iaxog. 
Quemadmodum autem uqxojxsvov egyov nQÖaconov XQV &£f*sv 
xrfKavysg, ita vere Bergkius versui primo pristinum nitorem 
restituit pro xui voce aeolica mm posita. Tibi, mi Fritzschi, 
potius «tat xä> £«Äe;n» xtX. scribenti , concedo quidem , uni- 
cuique, qui Theocriti lectione imbutus sit, simillimi versus 
Theocritei , id. IV, 40 (ulai xcS oxltjgöä fid\u dui'fiovog), ad 
quem tu pag. 6 provocas, in mentem esse venturum. At si fuit 
revera in archetypo scriptum atat, cur hoc in xat mutare 
scriba voluerit, non intelligitur : cur idem w«t, rarum vel potius 
obscurum vocabulum , vitiosum duxerit et in xni mutaverit, 
facile intelligitur. Nisi forte , id quod saepe factum videmus, 
obliteratis in initio carminis primis elementis in codice . . «i 
exstitit, pro quo xc*/erat in proelivi. Contra tu verissime da- 
mnandum ipsum vocabulum xui iudicas neque facile fore quem- 
quam statuis, qui hanc copulam servandam et initium carminis 
perisse existimet. Apte idem cum verbis xaXsnm voofaurog 
verba Simaethae , id. II, 95, «' uye (deaxvli ftoi % a X s n ä g 
vöaeo evge xi (iä%og comparas, cui praeter Pseudotheocr. 
XXVII, 28 nunc Anth. V, 4, 5 — uyQvnvov %alsnai tbi'qovoi 
fisQi/ivai addere placet. Quamquam fateor primo me ad- 
spectu esse vocabulo voaij/xuxog offensum, donec recordatue 
sum versum Sophocleum Theocriteo simillimum, a Stobaeo, flor. 
LXIV, 13, servatum, a Meinekio ita scriptum: rö ydg vöoTjfia 
toCt' ifi'fieQov xaxöv (Dindorfius quidem , frgm. Soph. 162, 
vöo/](.i' egtoxog xovx' s(pi'f.ieQOV xaxöv). Nam ipsa animi per- 
turbatio, qua auotor ille noster concitatus est, hie describitur : 
contra Simaetha idyllii seeundi corpore est affecto, morbore 
vera consumpta (cf. id. II, 85 dkXd (ie xig xanvQU vdaog i'£a- 
•Xanat-ev — ita enim versus scribendus est — ). 

V. 2 codex mendose sane ita exhibet : 
rexoQxafi s^st nalSa sQmg fxijva dshegov. 
Tu quidem Bergkii coniecturis reeeptis scripsisti 

xsxoQxaZog «)(«» naidog sQ(og ftijvd fis fievxsgov. 
Ac natäog quidem quin scriptum fuerit non est dubium, et ia 
idem, ubi primum Carmen, quäle codex praebet, legi, ego inet- 
deram. Tum sgog propter v. 10 et 27 et Theoer. XXIX, 22 
soribere malui. Verum ne fiijvva (cf. Ahrens. dial. aeol. p, 61) 
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sciberem , dehortata est me Bergkii adnotatio p. VII. Quod 
autem vos quoque restituistis xttoQtatog vocabulum, Bergkius, 
cuius tu sententiam probas, his verbis explicat : „dicit poeta se 
pueri amore iam secundum mensem tanquam febri (itvi>er(!j 
TOQrai'fp) laborare". At quamquam latine quartana dicitur 
febris quartana, et addito etiam adiectivo Horatius (Sat. II, 3,290) 
„frigida si puerum quartana reliquerit" scripsit, 
tarnen auctoritate scriptoris graeci haec vocis novae et a the- 
sauris nostris adhuc alienae significatio ita destituta est, ut ei 
ne in simili quidem voce o rgnaiog, satis patrocinii positum 
esse videatur. Tertiana quidem febris rotrutog a Dioscoride 
11,72 (-fa'ei xul TQiTut'ovg) vocatur, sed Plato, Tim. p. 38, A, 
hoc sensu idem vocabulum propterea, quod nvQStög paullo ante 
dixerat (nvgeTOvg untQyiiX,trai — TQnui'ovg <$' vSaxog xi?..), 
facilius adhibere potuit. Denique si voluisset hoc loco febris 
quartanae notionem Theocritus huic vocabulo subiicere, necessario 
comparationem illam , quam moliebatur, addita particule <og 
planam facere debebat. Ita non solum mihi visum est, sed 
etiam Cur tio, collegae optimo, qui multa mecum de hoc carmine 
egit, et Kreussler o Misnensi, amico carissimo, qui praeclara 
quaedam de hoc carmine mihi suppeditavit. Quare hoc potius 
dictum esse existimo: „duos iam mens es et quattuor 
dies pessimus me pueri amor cruciat". Nam quemad- 
modum Homerus, Odyss. t, 170 x&iQog cpvynv oi'vona növrov 
ac similia dixit, ita Theocritus id. X, 12 sQu/uat, axeSov tväs- 
xuratog, id. II, 4 et II, 157 Scodtxaratog posuit. Denique simil- 
lima est computatio dierum id. XIV, 44 sqq. Huic denique 
adde numeros urbium, id. XVII, 82 sqq. artificiose indicatos. De 
verbo s/jt bene id. II 96 comparasti. Nee absimile est id. IV, 40. 
Quod si offenderis pronomine /tt« omisso, cf. Hör. Od. IV, 1, 
5 — 6, vel, nisi forte digamma vocis (i'xt^og tibi molestum est, per 
me scribas licet TSTOQruiog e/Bi natSog sQog ftaivdäi fi' 
tixeXov. 

V. 3 misere corruptus est. Valet autem, si quid video, 
etiam de hoc loco id, quod vere Koechlyus de carm. Theoer. 
in stroph. suas rest. p. 7 dixit de universis Theocriti carmi- 
nibus, plus ea lacunis esse quam additamentis librariorum foe- 
data. Duos igitur versus primitus fuisse suspicor, quorum haec 
fere, quam graecis verbis indieavi, sententia fuit: — „tenet me 
amor pueri, satis illius quidem pulcri, sed quae 
amatori puerum gratificari decet, horum nihil 
mihi, quamquam, „querelis supplieibus" (Tibull. 
1,4,71) expetitus, morigeratur. Nam itSTQi'mg est hoc 
loco formam pueri laudantis, quasi dicas: puleer ita i 11 e 
est, ut par est, hoc est valde puleer. Cf. Plat. Phaedr. 
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p. 236, Ä fiSTQl'wg yÜQ fcoi Soxttg tiQijxsvat. Rep. VII p. 518 B. 
in, p. 390, E. al. Ac, nisi fallit memoria, apud aliquem scri- 
ptorem graecum hoc ipsum (.tttQiwg xalög inveni. Nunc frustra 
locum istum quaesivi. Quum vero hariolari liberet, ionvfi.oig 
propter Theoer. XII, 13 (ubi innvilog pro uanvtjlog — Mein, 
al. — e cod. p. cet. Ahrensius restituit), Xiaaoftivoig propter 
Alcaenm (frgm. 46 Ahr. äs%ai f.u xa/udodovra, ds%ai , Xi'aao- 
fjitti ae, h'aaofiai) posui. Formam vulgatam .[tstQi'ojg servavi, 
quamquam Bergkius pireocog p. VIII probabiliter conieetavit. 
Tu transponendis versibus vulnus sanare studuisti, Bergkius 
leniore medicina usus est. Nam codicis quidem haec verba sunt : 

xüXm fisv f,iSTQi'mq all' onöoov xc5 naidi negiert. 
Ex his elegantem sane hunc Bergkius finxit versum : 

xäXw ftsv fiSTQi'oig, dW onöoov T(ö naiSl nosnsi, 
Ac verbum noenti aliquo loco scriptum fuisse, etiam Kreuss- 
lerus meus existimat, qui quidem in solo negi id delituisse 
adscribit. Tu, mi Fritzschi, post hunc versum locato versu eo, 
qui quintus est in codice, mihi vero sextus fuisse videtur, haec 
sie conformavisti : 

xdlm [tev fzSTQi'ais, dkV onöoov natSa nsQi% l^«i 

tag yüg, tovto xdftig, ratg dh nagavaig yXvxv /tsidi'ui. 

Sic hoc significari p. 11 scribis: „quidquid terrae puerum cir- 
cumdet, spirare gratiam, h. e. puerum si minus pulcrum, at 
mira saltem quadam gratia et suavitate venustum esse". Sed, 
ut ingenue fatear, quam sententiam verbis xd'km fisv fistQi'mg 
inesse vos ambo dicitis („puero" — ut Bergkius p. VII scribit — 
„mediocrem esse formam decorem, sed eum, qui puero conveniat"), 
haec parum mihi laudis continere videtur et concitatae menti 
amatoris plane repugnare. Nam est ille, „Crudelis adhuc" puer 
haud dubie „Veneris muneribus potens" (Hör. Od. IV, 10, 1), 
hoc est puleer si quis alius. Nisi forte „naevum" illum, qui 
„in articulo pueri delectat Alcaeum" (Cic. N. D. 1, 28, 79), 
quod illi lumen videbatur, apud animum informamus aut Ho- 
ratji, Sat. I, 3, 38 — 40 verba comparamus. Aptius tarnen lau- 
dari omnibus nominibus in tali causa existimo amasium, quem- 
admodum e. gr. Q. Catulus apud eundem M. Tullium cecinit: 

Pace mihi liceat, caelestes, dicere vestra: 
Mortalis visus pulcrior esse deo. 

Itaque particulam dXkd talia intulisse arbitror, qualia indicat 

versus imitatoris Theocritei, id. XXIII, 2 : 

ävyo Tig noXv(pt,i.TQOg dntjveog rjpa?' scpdßco, 
räv fioQopuv dya&<5 } röv de xqönov ovx iv Oftoi'oj, 

Ita enim nunc illum versum emendo. Cf. id* XXII, 212 iv JA«- 
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9py : XXII, 61 ev hoi'/xo). Ovid. art. am. I, 562 (in facili est) 
Weissenborn. ad Liv. praef. 3 (fama in obscuro est). 

V. 5 quae scripsi, ea ex parte certe latent in verbis istis 
codicis : 

xai vvv fisv to xaxov xulg [iev s/ji Talg o" ov. 
Pro tXijatnövotg (pgevag quid vere scriptum fuerit, Oedipus 
viderit. Accusativos aeolicos (rut'g, id quod manifesto in codice 
exstat, et xXyoinövoig) habemus etiam Theoer. XXVIII, 20 
(XvyQaig) XXIX, 29 (ejtw^iadi'aig, quo ducit codicis nostri 1. v. 
snoifiaaiaig), XXIX, 39 (avUiaig 9vQuig), XXVIII, 10 («V- 
dgetoig nenlcig), XXVIII, 12 ((.luldxoig nöxoig), XXVIII, 16 
(döpoig), XXVIII, 20 (voaoig). Cf. Hirzel. dial. aeol. p. 50, Ahr. 
dial. aeol. p. 71 sqq. et exempla, quae nunc habemus in tabula 
Conzii (Lesb.), XXII A. 4.7 (rocg fiiv nolhaig) cet. Ac roig 
quidem Bergkius v. 27 restituit. Fortasse tarnen erunt, qui 
Bergkii praeferant emendationem p. V exhibitam 

xai vvv (thv to xaxov Talg ixlv e'xei t xulat, de jit' ovxstt, 
qua quidem hoc significari scribit vir doctissimus: „modo 
hoc malo vexor, modo liber a morbo sum". Tu illud , quod 
ipsi Bergkio p. VIII minus arridet, scribere maluisti; 

xai viv (.uv tÖ xuxov Talg fitv e'/^ti, xalai de /.i' ovx eX*i. 
Alia quoque posse tentari Bergkius ipse concedit. Nunc dum 
meliora inventa fuerint, has meas fac aequi boni symbolas. 

V. 6 extremis verbis id repraesentat, quod est apud Ovi- 
dium, art. am. III, 513 „ridenti mollia ride", ne commemorem 
„dulce ridentem" Lalagen Horatii. Nam haud eunetater meam 
feci palmarem coniecturam Bergkii — nagavatg yXvxv fieidi'at f 
mutatis tarnen primis versus vocabulis, de quibus Bergkius ipse 
p. VIII dubitanter loquitur. €odex haec habet: 

t«s yäg tovto /äpt?. Talg de n^avkaiq yXvxv f.Miäiaji.8 
Hinc versum totum Bergkius sie scripsit : 

xäg yäg tovto xdfjig- Talg de nagavatg yXvxv /.itiSiai, 
At ipse duriusculum esse dicit p. VIII, quod, quum modo hoc 
„terra haec mihi hoc malum gratificata est" quasi 
hospite in aliena civitate commorante et ibi in amorem coniecto 
dictum sit, continuo ipsius pueri decor ille describatur, quo se 
totum amator irretitum profitetur. Ego vero, si terra illa pere- 
grina poetae commemoranda videbatur, pluribus verbis id facien- 
dumfuisse existimo. De tua, mi Fritzschi, huius versus conformatione 
supra dictum est. Meliorem fortasse etiam viam ad emendandum 
locum indieavit Kreusslerus , qui in litteris ad me datis haec 
scripsit, quae libenter ipsius permissu publici iuris facio. „For- 
tasse, inquit, avyag tovto xügig. Iam debebat relative conti- 
nuare Orationem, sed poetico more abstinuit hoc genere. Sen- 
tentia haec est „oculorum hoc est meritum et quod 
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genae dulce rident". Denique idem vir doctissimus haec 
addidit: „non ausim rüg avyag to X"Qig secundum Homeri 
(T 63) usum "Extoqi fxsv xai Tgaiai to xsqSiov". 

V. 7 addita lineola ita a Bergkio constitutus est, ut addi 
nihil possit. Videlicet pro 'niTi'Xqv in codice legitur niTV/^v. 
Hoc tarnen non tua , sed aliorum hominum doctorum causa 
moneo, novum illud, sed optimae — id quod Bergkius planum 
fecit — notae vocabulum sQw'ia (h. e. SQmrj, vel potius SQqiq) 
dignum esse quod lexicis nostris inseratur. Ceterum sententia 
memoriam replicat Theocriti X, 10, ovSa/iü vvv avvißu to* 
ayQvnvijoai SC eycora ; et Catulli LXVIII, 5 (quem neque 
sancta Venus molli requiescere somno — perpetitur) et Horatii, 
Epist. I, 2, 37 (invidia vel amore vigil torquebere). 

Vss. 8 — 9 in codice sie scripti sunt: 
exdeg^yuQ nayitäv s'Squxs lenru /xekicpQvyotv 
aidea&eig nou'Sqv uvn'og ijQev&exo Ss XQ^ a - 
Orestes quidem Euripideus (Or. 225 Nauck.) dicit av/itciSt] 
xö(ii]V acpsKs nqoofönov • Xsjitcc yaQ levoam xoQuig. Et ille 
quidem iure sie dicere potuit. Alia mihi — quod pace tua 
dixerim — huius loci ratio esse videtur, ubi de furtivo quo- 
dam adspectu agitur. Quare reeepi emendationem Kreussleri, 
Arist. Vesp. 900 (xksnxov ßlentv) comparantis, et praeter 
haec, quae dixi in adn. ad Theoer. I, 96 cum nostro versu 
Ibyc. frg. 2 i^Eqog xvavsoiaiv vno ßht(pü,QOig xuxsq' optpiaoi 
SeQxöfisvog) confero. Pronomen ä/j./.ts et proxima {SC öcpQvoav) 
debeo Bergkio, qui tarnen 6<pQvyu>v non plane spernendum exi- 
stimat totumque versum sie scriptum edidit: 

sx&ig yuQ nuQimv sSquxs X 6 '£' u/n/ns SC SqpQvwv. 
Nam Pseudotheocritus, id. XX, 12, dixit yji'keai pivx&i%oiaa 
xai o/A/nuai hö\a ßXsnoiau. Ytique aecusativus pronominis 
aegre desideraretur. Quare minus mihi placet .quod tu, Fritzschi, 
scripsisti: — sSquxs nalg ksnxa dC orpQvcov. At eadem de 
causa te secutus v. 9, ubi plane nihil mutatum a Bergkio est, 
noxi'Srjv (i' dvxi'og posui. 

V. 10 — 12 codex haec habet: 

e/it&ev Ss nksov xäg xugSi'ag oatQog sSqi%axo 

slg olxov o" dnsßav skxog s'xov xai to 

nokXä S' slgxalsaag d-vfiov spiavxov SisXt%t. 
Purgavit haec Bergkius, qui quidem v. 10 XQuSt'ag w"()Ogetv. 12 
äieks^ä/nav, ut tu quoque scripsisti, optime coniecit, sed V. 12 
tiaxaXeaag, tibi quoque probatum, retinuit, pro quo ego syxa- 
keoaig (Hör. Sat. II, 3, 257 „correptus voce magistri") malui 
scribere. De forma aeolica partieipii nunc ea etiam exempla, 
quae in inscriptione Conzii (L e s b.) tab. XII, A 12 (<hap»a£at«)» 
tab. XII, C, 11 (änooxskkuig) legimus , comparari possunt. — 
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Verba versus 11 eXxog e'x<x>v Theocritum auctorem arguere vi- 
dentur: cf. id. XI, 14 s'x^ioxov e'xtov vnoxÜQÖiov slxog Kv- 
nqiSog ex fieyäkug. * Similiter Bion I, 17, fiei^ov rf' « Kvd-s- 
qeia <fSQSi noxixaqSiov eXxog. Verg. Aen. IV, 67 tacitum vivit 
sub pectore vulnus. Ovid. Her. XV, 276 (Merkel.). Stat. Achill. 
I, 639 quonam usque premes urentia pectus vulnera? Calpurn. 
XI, 12 sie sua desertis nudarunt vulnera silvis. Eundem ver- 
sum extremum Bergkius partieipio xe&olcofievog (elg oixov <$' 
unsßuv e'hxog s/,<ov xai xe&ola)[ievog) supplevit, ubi tu ser- 
vato articulo, qui in codice comparet (to) xai xo d e/iu g Ta- 
xe ig coniecisti. Servandum istum articulum ego quoque existimo, 
sed de partieipio xaxeig dubito. Quare id, in quod Curtius 
noster ineidit, xeuq, addito ex mea coniectura partieipio öuxmv 
(cf. Theoer. XII, 25. Hesiod. e'qy. 451 xqudirjv eöuxe. Iliad. 
E. 493. Arist. Ach. 1 et Iliad. Z 201 ov »vfiov xaxedmv) 
exhibui. — Denique v. 12 &vf.tov (cf. v. 25) posui et Sfi'xvxtä 
aptius a te scriptum liudico, quam ifiavrw (Bergk.). Neque 
inutile est comparare Homericum, Od. « 298 , ox&ijoctg S' äqu 
eine nqog ov iieyalrpoqu &vf.iöv, vel Archilochi versum (frg. 68) 
&v/*S, &ifi' df.it]XÜvoiai xrjäsoiv xvxmfxeve, vel Theogn. 1029 
Bergk., xöXfia dv/ii xxX. 

V. 13 partim Bergkii, partim Kreussleri sagacitate instau- 
ratus est. Quum enim in codice haec legantur : 

xi ätj xuvx' enorjO dkoavvug' xi eoyjnov eoexiu, 
Kreusslerus prima verba sie interpuneta xi Si\ xavx' enötjg; 
(cfr. Ahr. dial. aeol. p; 144 Bergk. p. XI) optime dici me doeuit, 
dummodo hoc pacto ea interpretemur : „quid est hoc, quod 
per hoc tempus (per hos menses) faciebas? quis finis 
erit vesaniae?" Adscripsit idem verissime, „in plurali 
(xavxu) non haerendum. Quid enim frequentius quam haec : 
xa xi '; xaiixu xi saxiv ; Alloquitur autem se ipsum vel animum 
suum". Bergkius vero, qui p. V textum verborum magis ad 
duetus litterarum applieaverat (ibi enim xi br\ xovx' snorjo'; 
akoavvag xi eayaxov eaasxai ; edendum curavit), p. IX ällo- 
avvag Aeolensium more et xi "a/ v uxov aphaeresi aliis etiam 
exemplis probata (velut supra v. 7 vnvw y nixvxr\v) scribendum 
esse demonstravit. Qui tibi, mi Fritzschi, restat p. 12 scrupulus, 
eum natura interrogatavi pronominis semper cum vi quadam 
vehementius prolati removeri existimo. Et haec quidem causa 
est, ob quam nondum adducar, ut hoc, quod tu scripsisti 
xi dijx' uvxonoäg äkoovvug xwoxuxov eaoexcu; 

et doctissime exemplis probare studuisti, superioribus Ulis ante- 
ponam. 
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V. 14 extremo TQi'x<*g eleganter a te emendatum esse 
omnes concedent. Codicis enim haec verba sunt : 

Xsvxag ovx inva&rjad' ort cpÖQoig ev xooxäqioig xqia. 
Hinc tu duce ex parte Bergkio (p. IX) 

Xevxug ov avverijod'' oxti qpöostg ev xQoräqpoig TQi'/ag; 
scripsisti. Bergkius contra 

Xsvxag ovx ö'idtiod', oxxi (pöqsig ev xaoxäipoig TQi'ctg; 
edidit, ut hie esset sensus verborum: „nonne vides te tres 
canos capillos in temporibus gestare?" Mihi vero maxime placet 
coniectura Kreussleri Isvxag ov avvfyod* — , quamquam Curtio 
Xsvxag ovx eniörjod' — visum est praestare. 

V. 15 kocdicitur: „resipisce tandem! num tA forte 
forma iuvenili tibi esse videris? Particula fit] interrro- 
gantis est, perinde atque id. V, 74 firj xv xig »jocor»; — ; De 
pronomine xi addito (Iliad. A 522 /xf) xi voi^oy, Bekk.) dixi 
nuper ad id. III, 5. Vocabulum vsog, quod quidem id. XXIX, 10 
in versus thesi iambus habetur, hoc loco monosyllabum esse, 
vere contendit Curtius. Nam ad substituendum vocabulum rv 
ducimur lacuna duarum litterarum, quae desunt in codice, in 
quo haec habemus : 

(oqa toi qpQoviatv fxtj . . . i vsog xdv ISeuv nsXtj. 
Beliqua (qpoovssiv, nsXr t ) debeo Bergkio, qui quidem lacunam 
sie explevit: 

(Sod toi, qpoovssiv fit] ov ti vsog xav iSsav nsXy. 
Tu quidem fit] avxs vsog scribendum putavisti. Sed utut haec 
sunt, ad vocabulum iösa quod attinet, haec, quae p. 14 dispu- 
tavisti et de Theocritea (XXIX, 6) similitudine monuisti, per- 
grata et aeeepta mihi, Theocriti editori, fuerunt. 

V. 1 6 haec est sententia, ut vidit Kreusslerus, qui versum 
duabus litteris deletis correxit: fac omnia, quaeeunque 
faciunt ii probe, qui annos suos gustant, i. & qui 
suae aetatis vitio laborant, quibus abstinendum est a libidine 
äc pruritu. Nempe scriptum est in codice 

nävx' sod' oaoa neo d xwv ixswv aoxta ysysv/isvoi. 
De partieipio yevpevoi cf. Theoer. XIV, 51. Haec quum a 
Kreusslero mecum communicata sint, non mirabere, quod non 
acquieverim in Bergkiana versus conformatione a te repetita 

nävx' sod', ooau tisq ol xmv sxsmv aqxi ysysvfiivoi. 
Neque enim apte uqxi h. 1. dicitur. 

Vss. 17 — 18 hoc sibi volunt: „multis profecto aliis 
profuit oblivionem amorum petere". Nam, ut ait Ovi- 
dius, Remed. 729, admonitu refricatur amor, vulnusque novatum 
scinditur. „Hos, qui oblivisci potuere, tu nunc imi- 
tare. Nam melius est „hospitem" esse in puerorum 
amoribus et ab his plane liberum." (Propert. H, 2, 1 
«Kttf. f. Wlol. 91. g. XXI. 17 
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liber eram et vacuo meditabar vivere lecto. Horat. Od. I, 6, 19 
cantamus vacui, sive quid urimur. Contra servitium dicitur 
amor a Tibullo, 11,4,1 et Propertio, I, 5, 19). Imperfectum 
autem eo fere sensu positum est quo e. gr. in versu Niciae, 
arg. id. XI, vel apud Simonidem, fragm. 89 yv uq' snog rod' u"krj- 
&eg — . Cum significatione vocis %tivog (l-evvov, id quod Ahren- 
sius id. XXVIII, 6 e coniectura posuit, scribere dubitavi) pariter 
a Soph. Oed. R. 219, quem Bergkius testem citat, et a Moscho, 
IE, 96 Mein., quem tu laudas, adhibitae übet etiam conferre 
Plat. Apol. p. 17, D %svag e/w rijg ivd-üde Is&cog. Versus 
in codice sie scripti sunt : 

xai fiuv uXXog slä&tiTO ä' uQtjg Xwiov s/.ifitvai 

%etvov rcöv xahenwv natdog sQctv 
Priorem borum versuum renovavit Bergkius , quem uterque 
nostrum libenter auetorem seoutus est, alterum ad similitudinem 
Theoer. XXIX , 10 (nyoysvsoTSQw) idem Bergkius sie soribi 
voluit : 

%slvov twv /aXsrewj' natdog eqavri nooysvBUTSQfp. 
Quod legitur p. VI nuidog librarii culpa factum esse videtur 
p. V versum 2 comparantibus. Tu alia in fine ( — %ttvov tcSv 
XaXsncöv natdog sqoj /.irj nenovu/.uvov) substituisti. Alii alia 
exeogitabunt. Nimirum et hie et in proximis haeremus in salebris. 
V. 19 auetoritate Bergkii impulsus egnei ngoyövoig reeepi 
pro his, quae sunt in codice 

reo fxsv yüg ßi'og egns qcoi oayövoig eXäcpo) &oaig. 
Necdum lectis in Bergkii libro iis, quae editor p. XII disputat, 
adscripseram paginae exempli mei sextae Anacreontea, quae olim 
ephebus Bergkii editionem Anacreonteorum primam (ubi id frgm. 
XLIX habetur) pertraetans cupide combiberam, et quae tunc 
avus tuus , Godofredus Hermannus , sie in quattuor versus re- 
degerat : 

uts vtßqbv veod-qXea 
yuka&qvöv, 6V iv vAjjj 
xeQoeaaijg dnoXsKp&slg 
vno [tijTQog inrotj&i]. 
De imitationibus Horatianis (Od. I, 23,1. 111,11,9) tu dixisti, 
ipse haec scribi iussisti: 

Ttj) /.liv yaq ßt'og sign' loa yovolg' totg eXäcpca 9oäg. 
His ego Bergkii emendationem praetuli, at Curtius noster vehe- 
menter sibi istud tuum sign' placere affirmavit, dubitans tarnen 
de versus clausula ac talia fortasse scripta fuisse adiieiens : 

Tip jj.lv yäy ßt'og tiftne uqÖtboov ßta 1 sXäcpio döag. 
V. 20 sie ego interpretor : „nunc quidem, amoris expers, 
hilarem ille puer agit vitam , sed aliquando mutabit 
haue vitam ut mitis factus (ufityog) alii amatori 
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velificßtur" h. e. faveat (cfr. Cael. ap. Cic. div. VIII, 10, 2 
ne velificatus alicui dicaris). Adiectivum »fiegog de re eadem 
exstat id. XXIII, 3. Verbum uXlüaaei e coniectura Kreussleri 
adscivi; eo enim, modo litteris maiusculis utaris, ducit lectio 
codicis : 

4AA(. El <5' stsQa novTOnÖQtjv avqiov äftsgav. 
Bergkio haec placuerunt : 

xXdaexai ä' bxsqvi novTonögtjv uvqiov ufiegav. 
Tu, de ceteris tuam Bergkii sententiae adscribens, exsQa reti- 
nere maluisti. 

V. 21, qui comparationem quandam habet verborum Theo- 
gnidis (v. 1305) yvovg ort nuiÖei'ug noXm^Quiov uv&og wxmegov 
oxaäiov — , in codice sie scriptus est: 
t' 
ov d' uv yXvxtQÜg uv&s/xoväßug ntSifiuXixm. 
Ex his verbis Bergkius haec eruit, quae tibi quoque, mi Fritzschi, 
probabilia visa sunt: 

ovd' avztä yXvxegüg uv&s/uov äßag ntd' ifiaktxmv. 
Aeolicam praepositionem vel Theocriteum carmen XXIX, 38 
(Ahr.) tutatur: cum voce v/.iufa'xmv Theocritea XXVUI, 3 
(vfiÜQTij) et XXIX, 20 (yfi'oiov, Meinek.) comparo. 

Vss. 22 — 23 certae sunt emendationes Bergkii, quem 
uterque nostrum sequitur, nisi quod ego v. 22 rot pro x(j> 
(Bergk.), pveXov pro /.tveköv (Bergk.) propter cod. D. Theoer. 
XXVIII,. 18 et v. 23 op^g (de quo cf. quae Bergkius ipsep. XIII 
copiosissime disputat) pro ogt] (Bergk.) scriptum fuisse suspicor, 
et nöXXu ut supra, v. 12, propter cod. D id. XXVIII, 11 posui. 
Ceterum quam singulare Bergkii acumen in verbis priscis eruendis 
fuerit nemo non intelliget comparatis codicis ineptiis: 

fisvet xä d' onö&ov xui xov s<j<o ftieXöv iad'i'ei 

o/xfii (tvaaxofiivm noXkä <F oqtj vvxxog svinviQ 
Aeolicum 6/.i/*toxuoxo(tsvM conspirat cum Theoer. XXIX, 26 
ofxvda&ijv. Theocritum ipsum in verbis v. 22 agnoscesmus, ubi 
meminerimus tertii idyllii versum 17, quo de Amore dicitur 
og fxs xuxaafivxwv xui eg oaxiov uXQig iunxti vel. id. VII, 102 
ix nuiSog "Aguxog im' oaxiov utötx'' sgcaxi. In versu latino 
scripsi medullitus memor Plautini dicti, Most. I, 3, 86. Ver- 
gilius, Aen. IV, 66 „est mollis Samma medullas" (cf. Bibbeck 
pag. 404. vol. II) Aen. VIII, 389 „notusque medullas intravit 
cälor." Georg. III, 271, „ubi subdita fkmma medullis". Catulli 
versus similesin acta. ad Theoer. III, 17 p. 125 indieavi. His addere 
iuvat Ovid. Met. I, 473 „laesit Apollineas traieeta perossa medul- 
las". Hör. Epist. I, 10, 28 „certius aeeipiet damnum propiusve 
medullis". Calpurn. in, 28 „sie intimus arsi ut nihil ulterius tu- 
lerim". Quod autem v. 23 dicitur de insömniis, id mire congruit 
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cum sententia Horatii, Od. IV, 1, 37: „nocturnis ego somniis iam 
captum teneo, iam volucrem sequor te per gramina Martii 
campi, te per aquas, dure, volubiles". 

V. 24 sospitator utriusque nostrum iudicio Bergkius ex- 
stitit. Codicis haec verba sunt: X 

navaaad'' ä' sviavxog ov ^aA«7i«t ov%i 

Initium versus habet collooationem eandem verbi navoaad'ai, 

quae est id. XI, 28 (navaaa &a i <T saiömv tv, xai vgxsqov 

oväe %( na vvv ix xrjvaa dvvu(A.ai) et id. V, 138 coli. XV, 87. 

V. 25 te Bergkiumque secutus verba codicis 

xuvxa x' uTSya noXXa 7iot' ifxov &vfiov i/Liefirf/d/nav 
servavi, nisi quod de Bergkii sententia uqot' correxi et Ahrensii, 
id. XXVIII, 6, exemplum imitatus accentum sfiov, et &vfiov, per- 
inde atque v. 12, non ignarus id. XXIX, 36, ubi Ahrensius quo- 
que &vft(>) scriptum edidit, et nölka novavi. De verbo /u«/U- 
tpaa&ai cf. Theoer. n, 144. 

Vss. 26 — 27 nihil est quod quisquam dubitet, quin emen- 
dati satis sint a Bergkio , qui ea, quae supra scripsi, ex his 
verbis codicis eruit: 

o äk toüt' e<fT' orig doxet (ioi xov äoXo/xdxavav 

vixdasiv sqov ' ovrog doxsi fioi tag vneg äftft'. 
Verbum Soxtfioi/m e. gr. in Sapph. frgm. 111 Ahr. et in inscri- 
ptione Memnonia (Letr. 24, 7) legimus. Adiectivum doXo/xdxavog 
admonet nos de verbis Simonidis, frgm. 42: ax^Xis not, fio- 
XöftTjTii 'Aq/Qoäi'ra to»< *Aqsi doKofiaxävu) rsxev et de descri- 
ptione Amoris Mosch. I, 8 sqq. 

V. 28 hoc utique dici debuit, quod similibus verbis Catul- 
lus, LXI, 206, expressit: „ille pulveris Africi siderumque mi- 
cantium subducat numerum prius , qui vostri numerare volt 
multa milia ludi" (cf. et Catull. VII, 7 — „aut quam sidera 
multa, quum tacet nox furtivos hominum vident amores" — 
nostri cetera). Itaque scripsi — doxi'/.ioirotgv7ieQ äp/jewv evQttv 
ßqaiSimg darsgag onnoadxig evvsa, eaque verba sie interpretor: 
„qui se Amorem putat posse vincere, is putat se invenire 
numerum astrorum", vel, ut poeta dicere maluit, „putat 
se posse astra invenire et dicere quoties exstet 
numerus ille sanetus novenarius". (Eustath. IL p. 180, 18). Habes 
igitur idem dicendi genus , de quo dixi ad id. II, 69 (<jppri£eo 
— Ixsro). Quintil. X, 1, 62 Stesichorum quam sit ingenio validus 
materiae quoque ostendunt. De verbo eigeiv cf. et Herod. 1,5, 1. 
Vt svvsa scriberem, persuasit mihi Curtius, quod hoc vocabu- 
lum proxime a verbis codicis abest. Quamquam önnoadxi (ivqioi 
mallem, si liceret per codicem, in quo haec habemus: 

evQttv ßgaötoog daxigag onnoaüxivvsvv svvia. 
Ex his verbum svqstv iure a te retentum esse iudico, de ceteris 
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vero dissentio. Suspicaris enim poetam hoc fere dicere voluisse: 
„qui amorem vinci posse putat, is Stellas quoties novenae sint 
inveniri sive Stellas numerari posse putabit." Quare scripsisti: 

ODTOg $0X1(101 TOig V7ISQ UfXfJtmV 

evQttv ßgaiäimg äatsgag onnooaäxiv livaxoi 
Contra Bergkius : — ovxo<*- Soxi'/ioi xoig vneg a/xfiemv 
fxtTQHv ßocüdi'ag daxsgag, onnooadxi /zeig via. 
Vocabulum aeolicum ßgaiSi'cog, a Bergkio abunde testimoniis ve- 
terum munitum, quandam etiam auctoritatem ex Theocriteo vo- 
cabulo ßgüxq habet, id. XXVIII, 1 1 . Cf. Sapph. frgm. 74 (23). 
Vss. 29 — 30 nunc tua opera ad Bergkii studia accedente 
sanatos esse existimo, dummodo v. 29 xax' a(A<peva, id quod' 
ego pro top äftq>tva scripsi, adsciscatur. Praepositionem xaxd 
vel ab auctoritate Homerica (Iliad. O 406. Odyss. X 328) satis 
habere praesidii existimo. Codex quidem haec propinat: 
xai vvv eixs &i\a. %qtj /ms (laxgov s'xovxa xov äficptva 
sXxeiv xov %vyov sit' ovx e&skco xavxa ydg wya 9iog. 
Verum vfdit Bergkius, quum versu priore «V e&iha>, id quod 
posterioris versus concinnitas postulat, et axövxa reponeret: 
verum tu, mi Fritzschi, vidisti, quum extremo versu posteriore, 
ubi Bergkius d>ya&og edidit, mya&i scriberes. Me vero arti- 
culus röv ante aftq>tva vocabulum a Bergkio luculente vindi- 
catum male habuit. Potius xax' requirere videtur oratio. Vo- 
cabum äfKpijv ab Hesychio , ubi avxfy pro avXjv legendum, 
commemoratum , ratum est. Theognidis succurrit versus ille 
(1023) ovnoxe xoig ex&Qoloiv vno t^vyov avxsva fryato. Prae- 
terea cf. Theoer. XXVII, 20. Theoer. XII, 15. Hör. Sat. II, 7, 91 
eripe turpi colla iugo. Hör. Od. I, 33, 10 sie visum Veneri, cui 
placet impares formas atque animos sub iuga aenea saeva mit- 
tere cum ioco. Od. HI, 9, 18. 

V. 31 expolitus a Bergkio est, cuius nos sententiae acces- 
simus. Codicis haec est varietas exigua : 

ßovXexui B'soaog xai äiog satpaXs fieyuv vöov. 
Cum his Pseudotheocritum comparo, id. XXIII, 4 — 5 , ubi vere 
Ahrensius correxit: xovx fjäti xöv "Egoixa, ti'g tfv dsoc, äXi'xa 
x6%a X B Q°~i xp«r«, näg ntxoa ßi\tj nori xai Aiaß&KXsi. 
V. 32 — 33 haec a codice suppeditata sunt : 
xavxag xvnQoysvijag s'ftB (xav cpi'Xov end/nsgov 
Ofii'xgag 6sv6fisvov ävgag 6 ftiXXmv aixa epogst. 
Veneris quidem commemoratio talis est, ut Moschum imitatorem, 
(id. I, 21)loqui existimes. Sed aquam quis citius epumice quam 
sententiam ex his reliquiis exprimi posse arbitretur. Tu tarnen 
praeclare vicisti his, quae ipse adoptavi, erutis. Sed firmare, 
quae scripsisti, his rationibus liceat. Poeta quum id significare 
vellet, quod Tibullus, I, 6, 3 scripsit: „angloria magna est insi- 
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d i a s (lirqpaXt) homini composuisse deum?" mortalem hominem 
cum folio caduco vi ventorum celeriter ex arbore decusso com- 
parat, usus imagine — ad quam tu ipse provocas — Homerica, 
lliad. Z 146 : oitj tisq q>v\\<x>v ysvtj, toi'ij de xai uvägwv. 
qivkXa xd fxev x' ave(.iog xafiüdig %eei — . Haec extrema in- 
terpretionem parant verbis nostri poetae ofxi'xqag äevfievov 
avgctg. Quam notum autem Graecis illud dictum Homericum 
fuerit vel e versu Simonidis (frgm. 85 — - 60,2) iutelligitur : «V 
de to xdlXtaxoi "Klog seiner ävrjQ • „ottj nep cpvXXwv yevefj, 
xoitj de xai dvdgcöv". navgoi fir\v d'vrjxwv xxX. Mimnermus 
vero (frg. 2, l) rifietg, inquit, oid re (pvXXa cpvei noXvavd'eog 
fJQfi sugog — rotg XxeXoi nq/viov eni %q6vov uv&eaiv rjßrjg 
TEQnöfie&a. Iam quod ego propter Flaccum meum (Od. 1, 36, 16 
„breve lilium") in versu latino dixi „folium breve", id Theocritus 
adiectivo endfiegov eo facilius significare potuit, quod nemo non 
Graecus audito hoc vocabulo de mortalitate generis humani 
cogitabat. Audiamus modo Pindarum (Pyth. VIII, 92) : — ev 
oXiyu) ßgoxäv xo tsqtivov avl-exai — . 6 n d fi e q cff xi de 
xig; xi d'ovxig; axiäg ovag uv&gtonog. Audiamus Aeschylum 
(Prom. 546): xig scpafiegicav dgifeig; ovo' 1 edegx&qg oXiyod'ga- 
vi'av äxixvv laoveigov , a to cpcoxööv dedexat (Mein.) yevog 
efinenoSiafievov ; Audiamus Platonem (Legg. XI p. 923 A) o3 
qiiXoi, cpijooftev, xai axe^voag equjftegoi. Denique his ipsius 
Theocriti verba addamus (id. XIII, 4) dfxtv — , oi &vaxoi ne- 
X6(ieo&a } xo d , avgiov ovx ioogo5f.ieg. Ad extrema verba de- 
fendenda opportune memor fuisti Lysiae, Eratosth. § 28 nwg 
v/xsig elxog änodixead-ui ■ Kestat ut commemorem Bergkii con- 
iecturas, qui versus ita conformavit: 

xavxag Kvngvyev^ag- e/ne jliuv (pt'Xov end/.iegov 
o/iixgag öevfxevov avqug äve/Atov ov d'ixaov cpogelv ; 
Sed <piXov producta priore syllaba, vel potius (pt'XXov, ut placet 
Bergkio p. XV, nee mihi probabile est nee Curtio, qui quidem 
potius <pvXov coli. Iliad. E 441 Soph. frgm. 518 Dind. {ev cpv- 
Xov dv&gmncov fit'' edei£e naxgog xai fxaxgog y/xäg äfiega 
xovg navxad) scriptum fuisse suspicatur, adhibitis etiam exemplis 
graeci vocabuli yevog Odyss. d, 63 (dvägaiv yevog eaxe diotge- 
(fimv) et Odyss. o 267 ei, 'I&äxqg yevog elf.ii et vocabulorum 
Teutonicorum atque Anglicorum menschenkind; mankind. Atque 
haec fortasse tibi ipsi nunc arridebunt. Itaque fer sententiam 
et fac ut reliqua, quae de Theocrito recondita habes, mox 
publici iuris fiant mihique, dum operae typothetae in extrema 
parte Theocriti mei oecupati sunt , pateant. Vale. Scripsi 
Lipsiae Id. Ianuar. MDCCCLXVI. 



